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Жилищно-коммунальное хозяйство 
представляет собой одну из базовых сис-
тем жизнеобеспечения населения, форми-
рующих необходимые условия для реше-
ния многих социальных задач, в первую 

очередь, обеспечения роста качества жиз-
ни россиян. Неслучайно поэтому система 
жилищно-коммунального хозяйства явля-
ется не только основным предметом забо-
ты региональных и муниципальных орга-
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нов власти, но и объектом постоянного 
внимания Правительства и Президента 
России. Это еще раз было подчеркнуто на 
заседании Президиума Государственного 
Совета, посвящённом Стратегии развития 
строительной отрасли и жилищно-комму-
нального хозяйства, проведенного под 
председательством В. Путина 21 июня 
2022 г., который отметил, что «эти на-
правления имеют огромное значение для 
роста экономики, для повышения качества 
жизни людей» [2]. 

Одним из инструментов решения на-
зревших проблем жилищно-коммунально-
го хозяйства, повышения в целом эффек-
тивности работы этой системы являются 
мероприятия, реализуемые в рамках На-
ционального проекта «Жильё и городская 
среда». В соответствии с Паспортом при-
оритетного проекта «Обеспечение качест-
ва жилищно-коммунальных услуг» его 
основной целью является снижение ава-
рийности при тепло- и водоснабжении, а 
также повышение в целом качества жи-
лищно-коммунальных услуг [3]. 

Проблема качества услуг жилищно-
коммунальной сферы, действительно, 
стоит по-прежнему остро. По данным со-
циологического опроса, результаты кото-
рого приводит агентство РИА-Новости, 
качество услуг системы ЖКХ не устраи-
вает 73% респондентов. И только 3% рес-
пондентов отметили в ходе этого опроса, 
проведенного в 2020 г. накануне Дня ра-
ботников ЖКХ, что они «полностью до-
вольны» работой служб жилищно-комму-
нального хозяйства [5]. Заметно более по-
зитивные оценки работы этой системы 
приводит Всероссийский центр изучения 
общественного мнения, отмечая, что ка-
чество жилищно-коммунальных услуг 
устраивает большинство россиян, в том 
числе «полностью удовлетворены» – 22%, 
«скорее удовлетворены» – 38% [9]. Тем не 
менее, по оценкам ВЦИОМ, недовольной 
в той или иной мере работой системы жи-
лищно-коммунального хозяйства («пол-
ностью не удовлетворены» и «скорее не 
удовлетворены») остается не менее трети 
россиян [9]. 

Ключом к решению проблем жилищ-
но-коммунального хозяйства является мо-

дернизация сетей и других объектов этой 
системы, износ которых в целом по стране 
свыше 40% [2]. Однако модернизация ин-
фраструктуры ЖКХ требует, прежде все-
го, денежных затрат, что также отметил В. 
Путин на заседании Президиума Госсове-
та, посвящённом проблематике строитель-
ства и ЖКХ, сказав, что здесь «важнейшая 
составляющая – финансирование» [2]. 

В этой связи представляется актуаль-
ным проведение анализа того, как в на-
стоящее время осуществляется финанси-
рование услуг жилищно-коммунального 
хозяйства в регионах, какую долю в них 
составляют бюджетные средства, а какую 
– самого населения, каковы объемы и ди-
намика этих затрат. В качестве модельно-
го объекта для анализа мы примем регио-
ны Северо-Запада России, т.е. субъекты 
РФ, относящиеся к Северо-Западному фе-
деральному округу (далее – СЗФО). 

Анализируя и сопоставляя структуру 
расходов консолидированного бюджета 
этих регионов в 2015 г. и 2020 г., прежде 
всего, нужно отметить, что доля расходов 
на ЖКХ в целом по СЗФО снизилась с 
10,5% до 8,0%, т.е. почти на четверть (см. 
рисунок). 

Снижение доли расходов на ЖКХ в 
консолидированном бюджете было об-
щим трендом на Северо-Западе в период с 
2015 г. по 2020 г. (с небольшими колеба-
ниями в 2017 г. и 2019 г.). Однако по ре-
гионам ситуация была не такая однознач-
ная, особенно если анализировать не 
только динамику доли расходов на ЖКХ, 
но и величину самой этой доли в регио-
нальных бюджетах. 

Прежде всего, отметим существенную 
разницу в величине доли расходов на жи-
лищно-коммунальное хозяйство в консо-
лидированном бюджете субъектов РФ, 
расположенных в пределах СЗФО по со-
стоянию на 2020 г. 

Так, если в Ленинградской области в 
2020 г. доля этих расходов в консолиди-
рованном бюджете региона составляла 
12,5%, то, например, в соседней Псков-
ской области она была в два с половиной 
раза меньше – 4,9%. Еще в меньшем раз-
мере она фиксировалась в бюджете Воло-
годской области – 3,2%. Доля расходов 



консолидированного бюджета Санкт
тербурга на систему ЖКХ была
средней величине этой доли по СЗФО в 
целом: соответственно, 7,9% и 8,0%.

Существенные различия наблюдались 
и в динамике доли расходов на жилищно
коммунальное хозяйство в консолидир
ванном бюджете разных регионов Северо
Запада в период с 2015 по 2020 гг.

Но различалась в тот период от р
гиона к региону динамика не только доли, 
но и абсолютной величины расходов на 
жилищно-коммунальное хозяйство.

Если в целом по СЗФО расходы
гиональных консолидированных бюдж
тов на жилищно-коммунальное хозяйство 
выросли с 123,2 млрд руб. в 2015 г. до 
139,4 млрд руб. в 2020 г., то в Республике 
Карелия они так и остались на уровне 4,9 
млрд руб., а в Санкт-Петербурге даже 

Структура расходов консолидированного бюджета регионов 

Источник: рассчитано автором по [9

Динамика доли расходов на 

Субъекты РФ 
СЗФО 

Республика Карелия 
Республика Коми 
Архангельская область 
Вологодская область 
Калининградская область 
Ленинградская область 
Мурманская область 
Новгородская область 
Псковская область 
Санкт-Петербург 
Источник: рассчитано автором по [9
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консолидированного бюджета Санкт-Пе-
тербурга на систему ЖКХ была близка к 
средней величине этой доли по СЗФО в 
целом: соответственно, 7,9% и 8,0%. 

Существенные различия наблюдались 
и в динамике доли расходов на жилищно-
коммунальное хозяйство в консолидиро-
ванном бюджете разных регионов Северо-

020 гг. 
Но различалась в тот период от ре-

динамика не только доли, 
но и абсолютной величины расходов на 

коммунальное хозяйство. 
Если в целом по СЗФО расходы ре-

гиональных консолидированных бюдже-
коммунальное хозяйство 

росли с 123,2 млрд руб. в 2015 г. до 
2020 г., то в Республике 

Карелия они так и остались на уровне 4,9 
Петербурге даже 

снизились – с 63,6 млрд руб. до 56,5 млрд 
руб., соответственно. 

Резкий рост расходов консолидир
ванного бюджета региона, особенно после 
2018 г., был зафиксирован в Ленингра
ской области (с 16,5 млрд руб. в 2015 г. до 
25,8 млрд руб. в 2020 г. Почти удвоение 
этих расходов произошло в Архангел
ской области: в 2015 г. 
2020 г. – 12,4 млрд руб. 

Впечатляют межрегиональные разл
чия и по абсолютной величине этих ра
ходов. 

Например, расходы на ЖКХ из ко
солидированного бюджета Псковской о
ласти в 2020 г. десятикратно превосход
ли расходы по той же статье из бюджета 
Псковской области, население 
лишь в три раза меньше, чем жителей Л
нинградской области (табл.

Структура расходов консолидированного бюджета регионов 
в 2015 г. и 2020 г., % 

ассчитано автором по [9]. 

расходов на ЖКХ в консолидированном бюджете 
в 2015–2020 гг., % 

2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.
10,5 9,7 9,9 9,2 
5,2 9,6 9,2 9,7 
8,3 7,7 7,2 6,9 
10,3 11,0 12,5 9,5 
4,9 4,4 5,1 2,7 
18,5 9,9 6,9 4,4 
11,3 10,9 11,4 10,7 
10,8 9,4 9,8 11,6 
8,8 8,1 8,2 7,7 
5,2 5,0 6,3 5,2 
11,2 10,5 11,0 11,0 

по [9]. 
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с 63,6 млрд руб. до 56,5 млрд 

Резкий рост расходов консолидиро-
нного бюджета региона, особенно после 

2018 г., был зафиксирован в Ленинград-
ской области (с 16,5 млрд руб. в 2015 г. до 
25,8 млрд руб. в 2020 г. Почти удвоение 
этих расходов произошло в Архангель-
ской области: в 2015 г. – 6,9 млрд руб., в 

 
Впечатляют межрегиональные разли-

чия и по абсолютной величине этих рас-

Например, расходы на ЖКХ из кон-
солидированного бюджета Псковской об-
ласти в 2020 г. десятикратно превосходи-
ли расходы по той же статье из бюджета 
Псковской области, население которой 
лишь в три раза меньше, чем жителей Ле-
нинградской области (табл. 2). 

 
Структура расходов консолидированного бюджета регионов СЗФО  

 
Таблица 1  

консолидированном бюджете регионов СЗФО  

г. 2019 г. 2020 г. 
9,5 8,0 
7,7 6,5 
7,3 7,6 
7,6 9,7 
4,2 3,2 
5,3 5,5 

 11,1 12,5 
 15,8 9,4 

8,4 7,5 
5,7 4,9 

 10,6 7,9 
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ная 
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Трансформация общей величины рас-
ходов на жилищно-коммунальное хозяй-
ство из консолидированного бюджета ре-
гиона объективно влечёт за собой измене-
ние удельных расходов по этой статье в 
расчете на одного жителя. 

В целом по округу общая величина 
расходов консолидированного бюджета 
регионов на ЖКХ в расчете на одного жи-
теля в период с 2015 г. по 2020 г. увели-
чилась с 7,9 тыс. руб./чел. до 10,0 тыс. 
руб./чел., продемонстрировав тенденцию 
к росту. В то же время в разных регионах 
СЗФО тренды были разнонаправленными. 

Более или менее устойчивый рост 
удельных расходов бюджета на ЖКХ в 
этот период наблюдался только в Респуб-
лике Карелия, Республике Коми, Ленин-
градской, Новгородской и Псковской об-
ластях. В Калининградской области 
вплоть до 2019 г. явно доминировала тен-
денция снижения удельных расходов на 
ЖКХ из консолидированного региональ-
ного бюджета. В других регионах, осо-
бенно в Мурманской области, отмечались 
год от года резкие колебания величины 
этого показателя. 

Как итог, в ряде регионов СЗФО ве-
личина удельных расходов консолидиро-
ванного бюджета на ЖКХ в 2020 г. суще-
ственно выросла по сравнению с уровнем 
2015 г., например, в Республике Карелия – 
с 3,2 тыс. руб./чел. до 8,0 тыс. руб./чел.; в 

Ленинградской области – с 7,7 тыс. 
руб./чел. до 13,6 тыс. руб./чел. 

В большинстве других регионов Се-
веро-Запада эти расходы также выросли, 
но незначительно, а вот в Калининград-
ской области они, наоборот, упали, при-
чем чуть ли не вдвое – с 13,3 тыс. 
руб./чел. до 7,5 тыс. руб./чел. 

Однако стоит обратить снимание не 
только на динамику, но и на абсолютную 
величину этого показателя. 

Как видно из данных, приведенных 
ниже, величина удельных расходов кон-
солидированного бюджета региона на жи-
лищно-коммунальное хозяйство сильно 
различается даже в соседних, близких по 
климатическим и иным условиям субъек-
там Российской Федерации. 

Так, расходы на жилищно-коммуналь-
ное хозяйство из консолидированного 
бюджета Ленинградской области в расче-
те на одного жителя в 2020 г. (13,6 тыс. 
руб./чел.) в два раза превосходили вели-
чину этих расходов в Новгородской об-
ласти (6,6 тыс. руб./чел.) и были в три раза 
больше показателей Псковской области 
(4,0 тыс. руб./чел.). При этом расходы эти 
в Ленинградской области практически 
сравнялись с величиной расходов самого 
северного региона СЗФО – Мурманской 
области (по 13,6 тыс. руб./чел.). 

Попутно стоит также отметить, что 
рекордно  высокого  уровня  в  рассматри- 

Таблица 2  
Динамика общих расходов консолидированного бюджета регионов СЗФО  

на ЖКХ, млрд руб. 
Субъекты РФ 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

СЗФО1 в целом 123,2 110,7 124,3 123,2 144,2 139,4 
Республика Карелия 4,9 4,0 4,0 4,9 4,4 4,9 
Республика Коми 5,9 6,0 58 5,9 6,9 8,7 
Архангельская область 6,9 8,4 9,8 6,9 7,9 12,4 
Вологодская область 2,0 2,8 3,3 2,0 4,0 3,7 
Калининградская область 5,5 8,7 7,9 5,5 6,9 7,6 
Ленинградская область 16,5 14,5 16,3 16,5 19,4 25,8 
Мурманская область 9,6 6,6 7,2 9,6 15,6 10,0 
Новгородская область 2,9 2,7 2,9 2,9 3,6 3,9 
Псковская область 1,9 1,6 2,1 1,9 2,4 2,5 
Санкт-Петербург 63,6 52,8 62,0 63,6 69,6 56,5 
Источник: [9]. 

 

 

                                                 
1 Здесь и далее в общей сумме расходов консолидированных бюджетов субъектов РФ в целом по Северо-
Западному федеральному округу учтены расходы консолидированного бюджета Ненецкого автономного 
округа. По Архангельской области приведены данные без учета Ненецкого автономного округа. 
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ваемый период расходы на жилищно-
коммунальное хозяйство из консолидиро-
ванного бюджета региона в расчете на од-
ного жителя отмечались в Мурманской 
области: в 2019 г. – 21,1 тыс. руб./чел. 
Самая низкая величина удельных расхо-
дов консолидированного регионального 
бюджета на жилищно-коммунальное хо-
зяйство была в 2018 г. в Вологодской об-
ласти – 1,7 тыс. руб./чел. (табл. 3). 

Очевидно, что изменение величины 
расходов на жилищно-коммунальное хо-
зяйство, которые выделяет бюджет, не 
может не отразиться на расходах домохо-
зяйств на эти цели. Поэтому платежи за 
услуги ЖКХ были и остаются одной из 
наиболее весомых статей расходов семей-
ных бюджетов. 

Согласно данным статистики, комму-
нальные услуги в общем объеме платных 
услуг населению составляют 23,5% [7]. 
Доля этих услуг в потребительских расхо-
дах домашних хозяйств составляет, также 
по данным официальной статистики, око-
ло 10% [4], по другим оценкам – 11,4% [8, 
с. 54] и более. 

Как показали результаты анализа 
данных статистики платного обслужива-
ния населения, удельные расходы за услу-
ги системы ЖКХ (сумма оплаты жилищ-
ных и коммунальных услуг в рублях на 
одного жителя региона), выросли в СЗФО 
за период с 2015 г. по 2020 г. в 1,4 раза: с 
17,68 тыс. руб./чел. до 24,34 тыс. руб./чел. 
Наиболее резко эти расходы выросли в 
Республике Карелия, Вологодской и Ка-

лининградской областях (примерно в пол-
тора раза). Наименее ощутимым было 
увеличение удельных расходов населения 
за услуги ЖКХ в Новгородской области (в 
1,1 раза). 

По абсолютной величине удельных 
расходов домохозяйств в расчете на одно-
го человека на оплату жилищных и ком-
мунальных услуг в 2020 г. в лидерах на 
Северо-Западе оказалась Мурманская об-
ласть (36,9 тыс. руб./чел.). В целом, это не 
вызывает удивления, поскольку Мурман-
ская область – северный регион, и расхо-
ды на отопление и другие коммунальные 
услуги здесь и должны быть сравнительно 
более высокими, чем в других регионах 
СЗФО. Примечательно другое: удельные 
расходы на ЖКХ жителей Санкт-Петер-
бурга, Ленинградской области оказались 
сопоставимыми с расходами населения 
других северных регионов, таких как Ар-
хангельская область, Республика Коми, 
Республика Карелия (табл. 4). 

Какой же главный вывод напрашива-
ется по результатам анализа данных ста-
тистики, межрегиональных сравнений си-
туации по величине и динамике расходов 
на жилищно-коммунальное хозяйство из 
бюджета регионов и средств населения? 

Прежде всего, становится очевидным, 
что в СЗФО действуют разнонаправлен-
ные тренды в динамике и величине расхо-
дов на систему ЖКХ из консолидирован-
ного бюджета регионов, входящих в со-
став округа. Как следствие, население, 
проживающее  в  разных  регионах, оказы- 

Таблица 3 
Динамика удельных расходов консолидированного бюджета регионов СЗФО  

на жилищно-коммунальное хозяйство, тыс. руб./чел. 
Субъекты РФ 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

СЗФО 7,9 8,0 8,9 8,8 10,3 10,0 
Республика Карелия 3,2 6,4 6,5 7,9 7,2 8,0 
Республика Коми 7,4 7,0 6,9 7,1 8,4 10,7 
Архангельская область 8,9 9,4 11,2 9,3 7,2 11,4 
Вологодская область 2,5 2,3 2,8 1,7 3,4 3,2 
Калининградская область 13,3 8,8 7,9 5,5 6,8 7,5 
Ленинградская область 7,7 8,1 9,0 8,9 10,3 13,6 
Мурманская область 9,6 8,7 9,5 12,8 21,1 13,6 
Новгородская область 4,4 4,4 4,7 4,8 6,0 6,6 
Псковская область 2,4 2,4 3,3 3,0 3,8 4,0 
Санкт-Петербург 9,4 10,0 11,6 11,8 12,9 10,5 
Источник: рассчитано автором по [9]. 
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Таблица 4 
Динамика удельных расходов населения регионов СЗФО, на оплату услуг  

системы жилищно-коммунального хозяйства, тыс. руб./чел. 
Субъекты РФ 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

СЗФО 17,68 19,34 20,69 22,01 23,46 24,34 
Республика Карелия 14,92 17,43 19,47 20,56 21,68 23,00 
Республика Коми 18,76 19,89 21,32 22,94 24,64 25,90 
Архангельская область 15,87 17,24 18,98 19,66 19,71 20,87 
Вологодская область 14,76 15,40 16,26 16,63 19,64 21,70 
Калининградская область 12,69 14,44 16,42 16,89 17,98 18,86 
Ленинградская область 19,70 21,34 21,42 22,12 23,10 24,25 
Мурманская область 29,11 30,93 29,92 33,47 36,60 36,90 
Новгородская область 16,95 17,05 17,89 18,83 19,18 19,25 
Псковская область 11,89 13,36 14,26 15,23 15,92 16,51 
Санкт-Петербург 18,29 20,41 22,40 24,18 25,73 26,31 

Источник: рассчитано автором по [7; 9]. 

 
вается в заведомо неравных условиях, в 
данном случае по оплате за жилищные и 
коммунальные услуги. 

Снижение бюджетных расходов на 
систему жилищно-коммунального хозяй-
ства приводит к росту расходов населения 
на оплату этих услуг. Это особенно хоро-
шо видно на примере Калининградской 
области, в которой снижение финансиро-
вания этой системы из консолидирован-
ного бюджета региона с 13,3 тыс. 
руб./чел. в 2015 г. до 7,5 тыс. руб./чел. в 
2020 г. сопровождалось ростом удельных 
расходов населения на ЖКХ, соответст-
венно, с 12,7 тыс. руб./чел. до 18,9 тыс. 
руб./чел. При этом Калининградская об-
ласть оказалась единственной из всех ре-
гионов, расположенных в пределах Севе-
ро-Западного федерального округа, в ко-
тором удельные расходы консолидиро-
ванного бюджета на жилищно-комму-
нальное хозяйство снизились. Во всех 
других регионах и в целом по округу они 
выросли. 

Сохраняются и постоянно воспроиз-
водятся межрегиональные различия в 
удельном весе и абсолютной величине 
расходов на систему ЖКХ в разных ре-
гионах Северо-Запада. Именно это явля-
ется одной из причин той существенной 
разницы в величине удельных расходов 
населения на оплату услуг этой системы, 
которая характерна даже для граничащих 
друг с другом регионов (например, в Ле-
нинградской области – 24,3 тыс. руб./чел., 

в Псковской области – 16,5 тыс. руб./чел., 
в Санкт-Петербурге – 26,3 тыс. руб./чел.). 

На решение ключевых проблем сис-
темы ЖКХ направлены сегодня усилия 
как Правительства России, так и органов 
власти регионов/муниципальных образо-
ваний. Несомненно, их решению способ-
ствует Национальный проект «Жильё и 
городская среда», мероприятия приори-
тетного проекта «Обеспечение качества 
жилищно-коммунальных услуг». Однако, 
как представляется, среди их главных и, 
безусловно, правильно поставленных за-
дач, ключевых направлений, предлагае-
мых экспертами («развитие цифровиза-
ции, повышение энергетической эффек-
тивности, уменьшение в отрасли присут-
ствия частного бизнеса, монополизация 
рынка, реновация жилищного фонда» [6, 
с. 31]), не хватает еще одного приоритета 
– совершенствование государственной и 
региональной бюджетной политики, спо-
собной выявлять и нивелировать диспро-
порции в финансировании системы жи-
лищно-коммунального хозяйства в субъ-
ектах Российской Федерации. Преодоле-
ние этих диспропорций, несомненно, бу-
дет способствовать достижению одной из 
пяти национальных целей развития стра-
ны – созданию «Комфортной и безопас-
ной среды для жизни» [1]. 
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